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Prelazione, non & di ostacolo
I’esercizio di altra professione

E la mancata iscrizione tra i coltivatori diretti

seguito del-decesso di mio padre (luglio 2008) per: succes-
sione ho acquisito assieme a mia madre e a mig sorella, la
proprietd di un terreno agricolo (che gia coltivavo da
moltissimi anni — pur svolgendo-altra attivitd professionale —
aiutando mio padre). Mio padre era coltivatore diretto in pensione
(iscritto allo Scau). Sono venuto a conoscenza che un piccolo
appezzamento di terreno confinante da due lati con il mio fondo &
stato venduto ad apriledi quest’anno a terzi, senza che néio, né mio
fratello e mia madre sapessimo nulla (i venditori non ci hauno

avvisato e leggendo I'atto di vendita del terreno-in questione, niello
stesso e stato dichiarato che non vi erano diritti di prelazione).

Posso esercitare il diritto di prelazione con riscatto del fondo
venduto, visto che ho acquisito la. proprietd per successione dal
giorno del decesso di mio padre e comungue prima della vendita del
terreno in questione?

Dal decesso di mio padre coltivo il fondo personalmente (compa-
‘tibilmente con la mia attivitd professionale - dipendente nziendn
privata), condivvato dai miei familiari. _ WAL -email

- che qui di seguito si

EEPer avere diritto alla prelazione in
caso di compravendita di un terreno
agricolo confinante con il fondo di cui si
& proprietari non basta il titolo di pro-
prieta (che indubbiamente spetta al let-
tore in virtit della successione al padre,

_ anche se non ha ancora provveduto a

presentare la relativa denuncia), ma oc-
corre anche essere coltivatori diretti e
questa sarebbe certamente la questione
che verrebbe sollevata da controparte
nel caso che il lettore volesse esercitare la
prelazione o, pili esattamente dato che la
vendita e gia avvenuta, il riscatto.

In realty il fatto che il lettore non sia
iscritto come coltivatore diretto ed eser-
citi prevalentemente un’altra professio-
ne non costituisce, in via di principio, un

zione del fondo, tenuto conto agli effetti del
computo delle giornate necessarie per la sua
coltivazione anche dell impiego di macchine
agricole, senza’ fare alcun riferimento alla

esclusivita dell’attivi-

sprudenza ¢ difatti
costante nel senso
della massima della
Corte di Cassazione

ostacolo. La giuri-

LEGGE N. 203 DEL 3/5/1982

“Norme sui contratti agrari*”
(G.U. n. 121 del 5 maggio 1982) .

ta coltivatrice rispetto
ad altre eventualmen-
te esercitate e, quindi,
prescindendo dalla li-
mitata estensione del

riporta: “L'art. 6 leg-

ge 3 maggio 1982 n. 203 nel deﬁmre il con-
cetto di coltivatore diretto si limita a stabilire
che Ia forza lavorativa sua e della famiglia
deve costituire almeno un terzo di quella
occotrente per le normali necessita di coltiva-

fondo, nouché dalla
modesta entztu dell organizzazione impren-
ditoriale, dallo svolgitnento da parte del colti-
vatore di altre attivita lavorative su terreni
diversi 0 in settori extragricoli, ancorché in
misura prevalente” (Cass. 4/12/2000 n.

~ 15438). Nellp stesso senso Cass.

8/2/2006 n. 2663.
A’ questo punto diventa questione di
prove per dimostrare sia l'attivita agri-
cola svolta dal lettore, anche nel periodo
in cui collaborava col padre, sia I'ade-
guatezza della forza lavorativa della fa-
miglia (su questo punto di solito il giudi-
ce dispone una consulenza tecnica)

.M Francesco Mario Agnoli

[ UNCASO ALL’ESTERO:

La prelazione

al di (@ delle Alpi

Inmerito al diritto di prelazione, vorrei sape-
re se & la stessa cosa per il codice rurale




